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. Parte Ré: REU: MUNICIPIO CORONEL JOAC PESSOA

H O Ministério Pablico do Estado do Rio Grande do Norte ajuizou agdo civil pablica com pedido de tutela
i de urgéncia, visando obter determinagio judicial em favor de YURI GABRIEL SILVA para que a parte
il requerida viabilize a realiza¢do. mesmo que em rede privada, da cirurgia de corregdo de estrabismo na
“ forma contida nos documentos acostados aos autos, sob pena de mulia didria em caso de descumprimento.

Aduz que o menor ¢ acometdo de Estrabismo Convergente em ambos os olhos, necessitando, assim,

realizar procedimento cirirgico de corre¢do com urgéncia, sob pena de perder completamente a visio e

i sua acuidade, conforme Prescrigio Médica Circunstanciada ¢ Laudo Médico constantes acostados aos
aulos.

IE

._ Juntou aos autos documentos.

E 0 que importa relatar. Decido.

1 - FUNDAMENTACAO

sendo dever da Estado garanti-lo, dispensando medicamentos ds pessoas carentes portadoras de doengas,

|
! A salde é um direito pablico subjetive indisponivel, assegurado a todos ¢ consagrado no art. 196 da CF,
: de maneira que nio pode ser inviabilizado através de entraves burocraticos, mormente por se tratar de
I direito fundamental, qual seja, o vida humana.

H A Lei B.0OBO/9D (Lei Orginica da Saude) que dispde sobre as condigies para a promogio, protegio
j recuperacdo da saide, a organizacdo ¢ o funcionamento dos servigos correspondentes, determina em seu
art. 2°, o dever do Estado em dar condigdes para o exercicio do direito & saide, nos seguintes termos:
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Art. 2° A sauide ¢é um direito fundamental do ser humano, devendo o Estado prover a
indispensdveis ao seu pleno exercicio

& 1" O dever do Estado de garantir a satide consiste na formulacdo e execugdo de politicas economie
sociais que visem d redugdo de riscos de doengas e de outros agravas e no estabelecimento de condigoes
gue assegurem acesso wniversal e igualitario ds acdes e aos servigos para a swa promocdo, protecdo ¢
| recuperagdo.

§ 27 () dever do Estado ndo exclui o dax pessoas, da familia, das empresas e da sociedade.

i Levando em consideragio o exposto, observa-se que a tutela antecipada ¢ medida excepcional. de
cognigdo sumdria, posta a disposigio da parte como direito fundamental 4 efetiva ¢ adequada tutela
jurisdicional, visando & antecipagdo do provimento final pleiteado, exsurgindo como solugdio para os
maleficios da natural demora no processamento da demanda.

. Para concessdo da tutela de urgéncia, com base no artigo 300 do CPC, faz-s¢ necessdria a presenga dos
requisitos legais. Leia-se a redagio do dispositivo legal:

|‘ Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
i do direito e o perigo de dano ou o risco ao resuftado util do processo.

3 22 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos fustificacde prévia.

i § 32 4 rurela de urgéncia de natureza amtecipada nio serd concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dox efeitos da decisdo.

5o (4 (quatro) os pressupostos: 1) requerimento da parte (ndo existe autorizacdo para concessdo da tutcla
ex afficium}; 2) quando antecipada, nfio haver perigo de irreversibilidade: 3) perigo da demora (periculum
. in mora); ¢ 4) plausibilidade do direito (fimus honi iuris),

e

B | No caso em tela, esta atendido o primeiro requisito. E que, houve formulagdo do pedido de tutela de
_ urgéncia, logo, o magistrado ndo estaria a a.y.E,ir de oficio. O segundo requisito & a auséncia do perigo de
. irreversibilidade, que também estd presente. E que. o requerimento é para disponibilizacio de tratamento,
| o que & dever do Municipio, ndo havendo que se falar, portanto, em irreversibilidade j& que se trata de

protecio 4 vida, bemn maior. Quanto ao terceiro & guarto requisitos, precisam de andlise mais acurada,

No que lange ao terceiro requisito, perigo da demora (pertcilm (n mora), se da quando o ato judicial &
necessirio para cvitar danos, Neste sentido, as ligoes de José Migucl Garcia Medina, em Novo Cadigo de
Direito Processual Civil Comentado, 4° Edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 2016, pag. 496;

I

I. Tutela de urgéncia e perigo. Perigo de dano e perigo de demora. Usa-se hoje a expressio perigo de
demora (periculum in mora) em sentido amplo. seja para se afirmar gue a tutela de urgéncia é concedida
para se evitar dano decorrente da demara processual, scja porgque se esta diante de uma situacdo de
risco, a impor a concessdo da medida de emergéncia para evitar a ocorréncia de dano iminente.
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O perigo da demora esth caracterizado por sere o tratamento essencial @ saide da necessitalie
existe o perigo de serem irreversiveis os danos causados & salde da autora. Posteriormente,
firmado por médico especialista datada de 25/05/2019, id 51893985, resta caracterizado o perigo dn nﬁo
realizagio do procedimento ciriirgico solicitado, uma vez que a crianga ¢ portadora de estrabismo,
podendo inclusive perder completamente a visho ¢ sua acuidade, o que comprova o perigo da demora. E o
quarto requisito, fumus boni iuris, por 6bvio, ndo requer um juizo de certeza, mas de mera possibilidade.
Neste sentido, leia o que traz Marcus Vinicius Rios Gongalves, no livro Direito Processual Civil
Esquemanzado, 6" Ed., Editora Saraiva, 2016:

O CPC atual exige elementos de convicgdo que evidenciem a probabilidade do direito. As evidéncias
exigidas ndo sdo da existéncia ou da realidade do direito postulado, mas da sua probabilidade. O
legislador preferiu falar em “probabilidade” em vez de "plausibilidade”. A rigor, as duas expressies
poderiam ser distinguidas, ja que algo plausivel ndo é o mesmo que algo provavel Se determinada
circunstancia é plausivel, isso significa que ndo serd de se surpreender se ela de fato for confirmada, se
de fato existir; se for provavel, causard alguma perplexidade o fato de ela ndo existir, de néa se verificar,
Isso mos levaria, pois, d conclusdo de que a probabilidade seria um tanto mais exigente que a
plausibilidade: nenhuma delas coincide com a certeza, mas a primeira estd mais proxima dela gue a
segunda. Mas, feitas essas consideragies, nido nos parece que seja possivel estabelecer, com clareza e no
caso concreto, os lindes entre o juizo de probabilidade ¢ o de plausibilidade. Em ambos os casos, a
cognicdio é superficial, e o que se exige é sempre que haja a "fumaga do bom direito”. o finmus boni juris.
() gue é fundamental para o juiz conceder a medida, seja satisfariva ou cautelar, é gue se convenca de
que as alegacdes sdo plausiveis, verossimels, provaveis. E preciso que o requerente aparente ser o
titular do direfto que estd sob ameaga, e que esse direfto aparente merecer protegd@o. A cognicdo ¢
sempre sumaria, feita com base em mera probabilidade, plausibilidade. A efetiva existéncia do direito
sob ameaca serd decidida ao final, em cogni¢do exauriente,

Mostra-se plausivel o dircito invocado. F que, conforme explicitado, a sadde é um dircito piblico
subjetivo indisponivel. assegurado constitucional ¢ infraconstitucionalmente

Pois bem, conforme se dessume dos autos, a parte ¢ portadora de estrabismo convergente, neccssitando do
tratamento prescrito pelo médico, conforme laudo recente acostado (id 51893985), para evilar as
consequéncias que poderdo advir pela ndio realizagio do tratamento, que podera acarretar serios prejuizos
i salide da parte autora. E dever do Municipio prestar assisténcia 4 saide da populagio. No tocante ao
assunto, manifeston-se o Ministro Celso de Melo aduzindo o seguinte:

O direito 4 saide - além de qualificar-se como direito fumndamental gue assiste a todas ax pessoas -
representa consegiiéncia constitucional indissocidvel do direito ¢ vida. O Poder Publico, qualquer que
seja a esfera institucional de sua atuagdo nro plano da organizagdo federativa brasileira, ndo pode
muogirar-se indiferente ao problema da saude da populagdo, sob pena de incidir, ainda que por omissda,
em censuravel comportamento inconstitucional, O direito publico subjetive a saude rraduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira responsdvel, o Poder Publico
(federal, estadual ou municipal), a quem incumbe formular - ¢ implementar - politicas sociais e
economicas que visem a garantir a plena consecugdo dos obfetives proclamados no art. 196 da
Constituicdo da Republica ™, (RE 271.286/R5)
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Logo, suficientemente demonstrada a verossimilhanga juridica favordvel 4 pretensio, dias
da situagiio. Para que scja consagrado o dircito constitucional a vida e & saude, impde-se aoX
responsabilidade em fornecer o tratamento requerido, conforme prescriciio médica.

1 - CONCLUSAO

DIANTE DO EXPOSTO, conforme art, 300 do CPC, defiro parcialmente a antecipacio da tutela i
| naudita altera pars, para determinar que:

| 4) © MUNICIPIO CORONEL JOAO PESSOA, no praze maximo de 15 (quinze) dias, contados da
' intimagdo da liminar, viabilize a realizacio, mesmo que em rede privada, da cirurgia de corregiio

'| de estrabismo em prol de Yuri Gabriel Silva, na forma contida nos documentos acostados as fls, 08
| e 67-68 do Doc. n® 140478 (Sistema e-MP) da inicial:

\
\ i b) ultrapassade o prazo da alinea "a", 2 parte sutora deverd informar eventual descumprimento da
| . ardem judicial, requerendo as providencias que julgar pertinente;

I Deixo de aplicar multa didria em caso de descumprimento, pois ha possibilidade de efetivacio da
medida de urgéncia através de bloqueio on line no, no valor correspondente ao medicamento
necessdrio, 0 que serd menos custoso a parte ré,

| INCLUA-SE o presente feito em pauta para audiéncia de conciliagio.

| Intime-se pessoalmente a parte requerida (Municipio de Coronel Jodo Pessoa/RN), na pessoa do
Secretirio de Sande do Municipio.

Publique-se. Registre-sc. Intimem-se.

ESTA DECISAO TEM FORCA DE MANDADO.

SAD MIGUEL /RN, 14 de janeiro de 2020

. EMANUEL TELINO MONTEIROC
Juiz{a) de Direito

(documaento assinado digitalmente na forma da Lai n™11.418/06)
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